) &L Al

Vaadates kaugemale koolipingist

Rahvusvaheline uurimus mitteformaalse oppe rollist
ennetamaks koolist valjalangemist




Vaadates Kaugemale koolipingist on projektist Edu-Action 2.0 kogutud
andmete tulemus, mida kaasrahastatakse Euroopa programmist Erasmus +,
pohimeetme 2 - voimekuse tostmine noortevaldkonnas - raames.

Selle on vaélja to6tanud Cristiano Inguglia, Enza Manila Raimondo, Roberta
Ruggieri e Carlo Faraci. Eelkdige oli Cristiano Inguglia kaasatud uurimisplaani
valjatodtamisse ja kvantitatiivse uuringu osade kirjutamisse; Enza Manila
Raimondo osales kvalitatiivse aspektiga seotud osades; mdlemad tegid
jarelduste ja soovituste valjatootamisel koostéod. Roberta Ruggieri ja Carlo
Faraci tegid koostd6d konteksti analiitisimisel ja andmete analiitisimisel.

Projekti kohta lisateabe saamiseks ja uurimistoo allalaadimiseks teistes
keeltes leiate info projekti veebisaidilt: www.edu-action.eu.

Projekti Edu-Action 2.0
koordineerib koostoos partneriga

\/ .
per cE T
Esempio &=
Per Esempio Onlus CON-voe ¥
via Saladino, 3-5

Seiklejate Vennaskond

90134 - Palermo, Italia
info@peresempionlus.org
www.peresempionlus.org AUDELE

Edu- Atz

Cristiano Inguglia, Enza Manila Raimondo, Roberta Ruggieri, Carlo Faraci

Vaadates kaugemale koolipingist

Rahvusvaheline uurimus mitteformaalse oppe rollist
ennetamaks koolist valjalangemist

Tolkija Heleri Alles

** Kaasrahastas
* * .
Y Euroopa Liidu programm
* * 5

*ox* LErasmus+

Euroopa Komisjoni toetus kédesoleva viljaande koostamisele ei tdhenda véljaandes esitatud sisu kinnitamist.
Vialjaandes esitatud sisu peegeldab vaid autorite seisukohti. Euroopa Komisjon ei vastuta selles sisalduva teabe
kasutamise eest.



13
Hea haridus on koige
tugevam relv, mida
saab kasutada
maailma muutmiseks
yy

Nelson Mandela

Sisukord

SISSEJUNATUS ... 7

Osal

1. Edu-Action 2.0 projekt ja uurimist60 kontekst...............ccccoeeiciieiennnn 10
1.7. EAu-Action 2.0 ProjeKt......cc.coieuiiieieie e 10
1.2. Uurimistod kontekst.. ..o 12

Osa 2

2. Edu-Action 2.0 uurimistod metoodika..........ccoeirvieieinise e 17
2.7. UUrimist00 €eSMEIGId.......ccoeouiiiriiiieieeieie e 17
2.2. Uurimist00s 0Salejad..........coocveieiiieieieeeeee e 18
2.3, LADIVIIMING......oiuiiiiiiee e 20
2.4, MOOBAIKUG. ..ottt 21
2.5. ANAMeanallilis.........c.ooveiuieiice e 25

Osa3

3. UurimistOo tulemuSed..........ccooiiiiiiiie e 27
3.1. Mitteformaalne haridus: definitsioonid, tunnusjooned ja meetodid..... 27

3.2. Mitteformaalse hariduse ja formaalse hariduse kokkupuutepunktid
(koost00 liigid, roll koolist valjalangemise ennetamisel, eelised).... 37
3.3. Projekti moju projekti kdigus todvarjudeks kaasatud

NOOISO0tOOtAJatele......ccuv i 41
Osa4
4. Jareldused ja SOOVITUSEA.........ccoeieieiiiiiceeeeee e 46
4.1. Jareldused. Vastused esmastele paringutele..........cccccooevviiinnnenne. 46
4.2. Avatud kiisimused ja s00VituSed...........cccoveiriiieiinieee e 54
Bibliograafia.............cocoooiiiiiii e 58



Sissejuhatus

Antud dokumendis esitatud uurimistéd viidi labi projekti Edu-
Action 2.0 raames, mis oli algatus mida kaasrahastas Euroopa
Komisjon Erasmus+ programmi raames (voimekuse tdstmise
projekt noortevaldkonnas — ACPALA) ja mida koordineeris
mittetulundusiihing 'Per Esempio’, mille liige ka antud uurimuse
autor on. Edu-Action 2.0 on jallegi paar aastat varasema projekti
jatkuprojekt. Algse projekti eesmargiks oli vahetada osalevate
organisatsioonide vahel rahvusvahelisel tasandil parimaid
praktikaid ennetamaks koolist valjalangemist.

Vottes arvesse esimese projekti edukust otsustasime kaasata ka
teisi organisatsioone erinevatest maadest, kes tegutsevad koolist
valjalangemise ennetamisega ja jatkata konstruktiivset lahenduste
otsimist labi kogemuste jagamise. Uurimist66 analiils, statistika ja
olemasolevad strateegiad naitavad selgelt, et probleem on olemas
nii Euroopa Liidus kui valjaspool. Vaja on terviklikke lahendusi,
mis pohinevad nii professionaalide kogemustel kui teaduslikel
meetoditel pohinevat analiilisi.

Selles kontekstis tuleneb eelnevas projektis juba alustatud
too jatkamise tungiv vajadus mitmesugustest teguritest:
soovist mitte piirata projekti tegevust noorsootodtajate isiklike
kogemuste vahetamisele, vaid lisada lisada tootajate Gppereisid
partnerorganisatsioonidesse; luua teadlikkuse tostmise
kampaania hariduse olulisuse kohta ja ennekdike viia labi likooli
juhitud teadusprojekt mitteformaalse hariduse olulisusest kooli



poolelijatmise ennetamises.

Eelkdige on selles mahus esitatud uurimisto6 kavandatud
seoses eesmargiga teha andmed ja uuringupohised soovitused
kattesaadavaks teadlastele ja teistele professionaalidele, kes on
huvitatud koolist valjalangamise ennetamisele kaasaitamisele,
kasutades teadmisi ja todpraktikad antud valdkonnas. Seejuures
peame oluliseks réhutada noorsootdotajate ja kolmanda sektori
organisatsioonide rolli Gle maailma, kes to0tavad paevast paeva
nii koos koolidega kui valjaspool koole, et ennetada koolist
valjalangemistja haridustee katkemist. Tihti sedarolli ei tunnustata
ning haritlaskond jatab selle lildse tagaplaanile, sest ei moisteta
mitteformaalse hariduse tait potentsiaali. Voiveel hullem - ndhakse
seda potentsiaali kui midagi voorast ja mitte sobivat formaaloppe
kontekstis. Mitteformaalseid praktikad, mudeleid ja meetodeid
saab reaalsuses kohandada lile erinevate haridussiisteemide, sest
protsessid ja mehhanismid on vaga sarnased nii eri kontekstides
kui erinevates riikides.

Nagu jargmistest lehekiilgedest selgub, voimaldas projekti Edu-
Action 2.0 rakendamine osalevate organisatsioonide tootajatel
areneda mitte ainult isiklikult, vaid ka professionaalselt tanu
voimalusele dppida kolleegide kogemusest, kes seisavad silmitsi
sarnaste valjakutsetega oma riikides, millest méned on sarnased
ja teised taiesti erinevad. Uurimistoo tulemus naitas, et projekti
I6pus on koik osalejad leidnud uusi inspiratsiooni ja motivatsiooni
allikaid, et jatkata oma todd piilieldes maksimaalse potentsiaali
poole. Toodvarjuprojektis ja sellega seotud seminarides (eel-
ja loppfaasis) osalenud noorsootddtajad llatasid meid oma

kérge motivatsiooni ja huviga projekti vastu. Nii loodi tanu koigi
erinevate partnerite koostoole toeliselt Ghtne grupp, mis suutis
omaks votta ja kasutada ara eeliseid, mis tulenevad osalejate
mitmekesisusest ja potentsiaalist. Lopuseminar, kus analiiisiti
tervikkogemust, voimaldas teha kokkuvotteid iga osaleja isiklikust
ja professionaalsest arengust ning vorrelda kogemust riihmiti.
Koik demostreerisid, kui oluline on lahkuda oma mugavustsoonist,
et oma kogemust rikastada ja leida uut elutahtsat energiat oma
projektide jatkamiseks voi uute algatamiseks.

Tutvustame siinkoos Palermo llikooli professoriga kooskolastatud
teadusprojekti tulemusi, lootuses, et meie joupingutused annavad
projektile uue kdigu - uue etapi Edu-Actioni arendamisel.

Luisa Costa
Project manager Per Esempio Onlus



Osal

1.Edu-Action 2.0 projekt ja uurimistoo kontekst
1.1. Edu-Action 2.0 projekt

Projekt, mille raames kaesolev uuring labi viidi, esindab plaani teist
osa,milleeesmarkonvoimaldadanoorsoottdotajateleriikidevahelist
opirannet ja mitteformaalset Oppimist organisatsioonides, mis
tegelevadkoolistvaljalangemise ennetamisega maailma eripaigus.
Lisaks koordineerivale Itaalia organisatsioonile ,Per Esempio”
(mittetulundusiihing) osalesid ka mitmed mittetulunduslikud
partnerorganisatsioonid ja valitsusvalised organisatsioonid
erinevates riikides, sealhulgas:

* Asociacion Uruguaya de Difusion del Espafol como Lengua
Extranjera, Uruguay

*+ Asociacion Mundus — Un Mundo a tus Pies, Hispaania

* Resource Hub for Development, Keenia

+ Seiklejate Vennaskond, Eesti

« Campaign for Change, Nepal

Sel moel suutis projekt kaasata organisatsioone ja tootajaid
kuuest erinevast riigist ja neljal erineval kontinendil, omandades
seelabi toeliselt rahvusvahelise iseloomu - omaduse, mis kujutas
endast iseenesest lisavaartust.

Projekti Gildine eesmark oli voimaldada laste koolist valjalangemise
ennetamise tootamisega seotud uute oskuste ja tehnikate
omandamistja kogemuste vahetamistkuue partnerorganisatsiooni
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vahel, kes kaasasid 11 oma tootajat labi koolitustegevuste
erinevates partnerriikides. Tapsemalt, Edu-Action 2.0 toetas kahte
mobiilsuse taset:

1. liks tase oli suunatud partnerorganisatsioonide liikkmetele, kes
osalesid erinevates projektikohtumistel ja oppevisiitidel kahes
partnerriigis (Eestis ja Keenias), kus noorsootodd ametlikult
tunnustatakse;

2. teine tase, oli suunatud noorsootootajatele, kes veetsid kuu
todvarjudena oma organisatsioonide juures ja siis teise
kuu Uhe partnerorganisatsiooni toovarjuna, olles kokku
60 paeva koolitustel. Mitteformaalse ja formaalse Oppe
meetodite, naiteks ,Oppides labi tegevuse”, fookusgruppide ja
aktiivoppemeetodite kaudu suutsid osalevad noorsootddtajad
kogeda ja dppida uusi tehnikaid ja meetodeid, millele tugineda
edaspidi oma sotsiaal-hariduslikul lahenemisel.

Projekti valtel pakkus Edu-Action 2.0 alust uuringutele, mis
kasitlesid mitteformaalse hariduse ja noorsoot66 moju
formaalsele haridusele ja kooli poolelijatmise ennetamisele.
Seda uurimist juhtis Palermo {ilikooli psiihholoogiateaduste,
pedagoogikateaduse, spordi ja koolituse osakonna uurimisriihm,
arengu- ja hariduspsiihholoogiaprofessori Cristiano Inguglia
teaduslikul juhtimisel.

Lisaks valmis projekti I6pus:

*+ praegune uurimist60, mis sisaldab teavet projekti kohta, tehtud
uuringute tulemusi ja nende pohjal valja tootatud soovitusi;
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* projektipartnerite sotsiaalmeedia kanalite kaudu levitatav
teadlikkuse tostmise kampaania hariduse olulisuse kohta,
keskendudes kooli poolelijatmise tagajargedele.

1.2. Uurimistoo kontekst

Voib tunduda ebatavaline otsus algatada projekt ja koolist
valjalangemise uurimus rahvusvahelisel tasandil, vorreldes
erinevaid riike ja kontekste. Tegelikkuses pohineb projekt
tahelepanekul, et kooli poolelijatmise ulatuse uuringud naitavad,
et probleem on endiselt aktuaalne nii EL-i liikmesriikides kui ka
mujal maailmas ning kuigi moénel juhul on selle vormid ja tunnused
erinevad, on ka olulisi (ihiseid jooni. Lisaks keskendus programm
Edu-Action 2.0 noorsoot60 olulisusele ja mitteformaalse hariduse
meetoditele koolist valjalangemise ennetamisel. Toepoolest,
mitmed uuringud (nt. Blaak, Openjuru, &Zeelen, 2013; Council of
Europe, 2003; Hoppers, 2007; Rogers, 2004; Rose, 2007; UNESCO,
2013; UNICEF & UNESCO Institute for Statistics, 2011) naitavad,
et koolid - ja Uldisemalt formaalse hariduse maailm - peavad
muutma oma haridusstrateegiaid traditsioonilistest 6ppeainetest
ja Opetamismeetoditest ja  lahenema hoopis Opilase- ja
oppijakeskselt, et toetada nende motivatsiooni ja aktiivset osalust.
Selles kontekstis muutub noorsootoo roll, mitteformaalse hariduse
meetodid ning lastele ja noortele suunatud tegevused (sealhulgas
ka valjaspool kooli), lilioluliseks ja loovad strateegilise vahendi
koolist valjalangemise vahendamiseks kuni 10%, mis on strateegia
.EL 2020" iiks peamisi eesmarke.
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Itaalias on koolist valjalangemise protsent 14,5% (Eurostat, 2019),
mis tahendab vahenemist vorreldes varasemate aastatega (Allikas:
MIUR - Ufficio Gestione Patrimonio Informativo e Statistica, 2019)
ja on seega saavutanud “EL 2020"-s Itaaliale seatud eesmargi 16
%. Riigi erinevates piirkondades on siiski olulisi erinevusi, kuna
koolist valjalangemine on Idunapoolsetes piirkondades suurem
kui Itaalia kesk- ja péhjaosas. Valismaal siindinud opilaste seas
on lahkumise protsent veelgi suurem (Inguglia ja Lo Coco, 2019).
Koolist valjalangemise vastu voitlemiseks on rakendatud mitmeid
strateegiad (nt ennetamine ja tasandamine), mis holmab sageli
mitteformaalsele haridusele tiilipiliste meetodite kasutamist ning
koostood koolide, vabailihenduste ja mittetulundustihingute vahel.
Lahemal uurimisel jaab puudu orgaanilisest ja kohaldatavast
visioonist, et luua koolist valjalangemise ennetamise riiklik
strateegiline plaan, mida voiks rakendada riiklikul tasandil luues
standardsed sekkumised ja mis tagaks noorsootddtajate ja
mobiilsete noorsootddtajate rakendamise voimaldades omakorda
noortel leida motivatsiooni Idpetada pohikool ja jatkata elukestvat
opet.

Eestis on koolist vdljalangemise protsent 11,3%, piisides Euroopa
keskmisel tasemel, isegi kui see liletab ka ELi 2020. aasta strateegia
valjakuulutatud eesmarki, milleks oli Eesti jaoks seatud 9,5%. Lisaks
varjab see keskmine maar maapiirkondade ja linnapiirkondade
vahel olulisi erinevusi (keskustes on see 4,9%, aarelinnades ja
vaikelinnades ulatub see 12,5% -ni ja maapiirkondades kuni
16,8% -ni). Eesti on probleemi lahendamiseks votnud kasutusele
rea meetmeid. Need ulatuvad ndustamiskeskuste loomisest
kuni kaasavate Opetamismeetodite kasutamiseni ja Opetajate
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taiendkoolitust toetavate tegevusteni. Nende meetmete hulgas
on ka majanduslikke stiimuleid; naiteks Eestis on haridus tasuta
(sealhulgas ka korgharidus), ning sisaldab tasuta koolitoitu kogu
pohikooli valtel. Paljud kohalikud omavalitsused pakuvad isegi
tasuta transporti koolidele maapiirkondades, kus on oht koolid
opilaste vahesuse tottu sulgeda. 2018. aastal algatas Eesti Avatud
Noortekeskuste Uhendus (ANK) programmi Tugila, mis pakub
NEET-noortele (kes pole hoivatud hariduses ega ei t66ta) kogu
riigis nou ja isiklikku tuge, et aidata neid haridus- ja eluliste otsuste
tegemisel. See programm on ajavahemikul 2015-2018 joudnud
8000 15—-16-aastasesse NEET nooreni ja eesmark on jouda veel
6000 inimeseni vahemikus 2019-2021.

Hispaanias on koolist valjalangemise maar viimase kaheksa
aasta jooksul jark-jargult langenud, ulatudes 17,9% -ni (Eurostat,
2019), mis on lahedane strateegia ,Euroopa 2020" 15% -le,
isegi kui see pole paris saavutatud. Siin on veel piirkondlikke
erinevusi: moned tsoonid ulatuvad isegi 25% -ni, olles muutustele
eriti vastupidavad, samas kui teised piirkonnad on saavutanud
naitajad alla 10%. Paljud Hispaania piirkonnad on tegelikult teinud
markimisvaarseid pingutusi probleemi vahendamiseks: nende
hulgas on Baskimaa, Cantabria ja Navarra, mis jaavad tegelikult
alla Euroopa keskmise. Lisaks on kdrgeima tasemega tsoonid,
nagu Ceuta ja Melilla, juba mone aastaga saavutanud languse 35%
pealt. 25%-ni. Need muutused on tingitud poliitilistest meetmetest
ja uuenduslikest digusaktidest, samuti suurenenud sotsiaalsest
teadlikkusest selle teema osas ja mitmesuguste meetmete
loomisest kooli poolelijatmise ennetamiseks ning kutsehariduse
ja -koolituse parandamiseks, seda osaliselt tanu valitsusvaliste
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organisatsioonide toetusele.

Keenias jaavad paljud lapsed ilma hariduseta, enamik neist on
noored tidrukud. Viiest lapsest kaks ei joua pohikooli I6petada.
Keskmiselt on kooli poolelijatmise maar 30%. Keenia on aga iiks
Aafrika riikidest, kes viimaste aastakiimnete jooksul on suurimaid
edusamme tehtud, vahendades hariduseta laste arvu poole
vorra, isegi kui ta jaab antud valdkonnas siiski kiimne Aafrika
problemaatilisemariigihulka. Lisaks on pakutavharidus, sealhulgas
lastele mdeldud haridus, madala kvaliteediga ja see ei véimalda
piisavalt teadmisi omandada (allikas: UNESCO). Uhiskondlik 16he
on vaga tugev: ainult 28-1 protsendil vaeste linnaosade lastest
onnestub saavutada piisav haridustase. Lisaks ei tundu Gpetajate
haridus olevat vaga korgel tasemel. Varajast koolist valjalangemist
pohjustavad peamiselt jargmised probleemid: vaesus; teatud
kultuuritavad, naiteks naiste (imberldikamine; lapst60joud,;
alaealiste pulmad; narkootikumide kasutus; hligieeni puudumine.

Nepaalis oli kooli poolelijatmise maar 2017. aastal 11,32% - see
naitaja naitab markimisvaarset muutust vorreldes eelmiste
aastatega, kui see maar oli ligi 20% (allikas: UNESCO). Jallegi voib
siinndhaolulisterinevustmaapiirkondades, kus koolipoolelijatmine
on rohkem levinud, kuna paljud opilased lahkuvad koolist pere
sissetuleku suurendamiseks, samution oluline erinevus riigikoolide
ja erakoolide vahel. Nagu Keenias, ei paku riigikoolid sageli piisavat
haridusprogrammi ja neid iseloomustavad erakoolidega vorreldes
ebapiisavad logistilised tingimused (ruumid, klasside suurus,
varustus). See on Uks peamisi koolist valjalangemise pohjuseid,
lisaks sotsiaalsele ebavordsusele (nt madalamate “kastide”
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lapsed sotsiaalses hierarhias), vaesusele, tugevate suhete ja
jarjepidevuse puudumisele koolide ja kogukondade vahel, tugevale
dihhotoomiale era- ja avalike siisteemide vahel ning puudulikule
hariduse rahastamisele ja investeeringute nappusele (Devkota
ja Bagale, 2015; Kushiyat, 2010-2011). Nepaalis on tehtud
mitmeid katseid nende probleemidega tegelemiseks viies sisse
seadusemuudatusi, kuid sageli ei ole nende rakendamine andnud
konkreetset méju (Devkota ja Bagale, 2015).

Ehkki Uruguay on viimastel aastatel astutud olulisi samme, viies
kooli poolelijatmise protsendi pohikoolieas alla 10% (allikas:
UNESCO),onkeskkoolitasemel endiseltkdrge koolist poolelijatmise
tase, mida iseloomustab koolist valjalangemine ja suur arv dpilasi,
kes kordavad sama klassi. Naiteks vastavalt hariduse hindamise
riikliku instituudi (INEED) 2017. aasta andmetele jatab 13-aastaselt
29% opilastest kooli pooleli voi on dpingutes maha jaanud, samas
kui 17-aastaselt ei 6pi 27% noortest ja 39% on 6ppes maha jaanud.
Lisaks iseloomustab olukorda selge erinevus maapiirkondade ja
linnapiirkondade ning erinevate sotsiaalsete klasside opilaste
vahel (allikas: OECD). Naiteks |opetab tavaparaselt kooli vaid 25%
madala sissetulekuga perekonda kuuluvatest 15—17-aastastest
noortest, samal ajal kui heal jarjel peredele kuuluvate sama
vanuseriihma noorte seas on see arv 85 %. Uruguay Uritab nende
probleemidega silmitsi seista, pakkudes mitmeid programme, mis
toetavad ja aitavad kompenseerida haridusprobleeme, sealhulgas
kaasates ,kogukonnadpetajaid” ja Opetajate abilisi, ning
rakendades rahastamise ja ressursside vordset jaotamist koolide
vahel riigi koikides osades.
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Osa 2

2.Edu-Action 2.0 uurimistoo meetodid

2.1.Uurimistoo eesmargid

Edu-Action 2.0 uurimus on kavandatud kvantitatiivseid meetodeid
kasutades, et uurida mitteformaalse hariduse ja noorsootdotajate
moju formaalsele haridusele; ning eriti voitluseks koolist
valjalangemise vastu partnerriikides: Eestis, Itaalias, Keenias,
Nepalis, Hispaanias ja Uruguays. Ajavahemik, mille jooksul meie
uurimist teostati, kestis 2018. aasta detsembrist 2019. aasta
detsembrini, ning koosnes kahest eraldiseisvast uuringust, mis
Uksteist taiendasid.

Uuring 1 oli suunatud leidmaks vastuseid jargnevatele kiisimustele:

+ Kas Opetajad, koolitajad ja noorsootootajad teavad
mitteformaalse hariduse kontseptsiooni ja on Kkursis
mitteformaalses dppes kasutatavate meetoditega?

* Millised on Opetajate, koolitajate ja noorsootdotajate
arvamused mitteformaalsest haridusest? Millised aspektid
nende arvates eristavad seda formaalharidusest?

+ Kas opetajad ja koolitajad on teadlikud potentsiaalsest
panusest, mida noorsootdotajad ja mitteformaalne 6pe voivad
pakkuda formaalsele haridusele? Millistes formaalse hariduse
valdkondades saab seda kasutada?

+ Kuidas saaks mitteformaalne haridus ja noorsootddtajad
aidata koolidel voidelda koolist valjalangemisega?

* Millised sarnased ja erinevad arusaamad on partnerriikidel
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mitteformaalsest haridusest ja noorsootdost, ning kuidas nad
naevad nende rolli koolist valjalangemise ennetamisel?

« Millised on mitteformaalse hariduses rakendatavad parimad
praktikad, et ennetada koolist vdljalangemist varajases faasis?

Teisest kiiljest oli uuring 2 lahemalt seotud projekti mojuga
noorsootddtajatele, kes osalesid todvarjuprojektis, ning plilidis
analiiisida seda laadi tegevuse moju:

* nende arusaamale mitteformaalsest haridusest, selle
tunnetamisest ja selles valdkonnas kasutatavate meetodite
tajumisest;

* nende ootusi projekti suhtes;

nende individuaalsele voimekusele seoses haridusalase iseseisva
oppimisvoimega, st nende tunnetusele oma vdimekusele luua
tohusaid 6ppemeetodeid ka keerulistes tingimustes (Tschannen-
Moran & WoolfolkHoy, 1998); rahulolutunnetele oma t60 osas,
st suutlikkusele hinnata ja naidata positiivseid tundeid oma t66
suhtes (Demirtas, 2010) ja oma llekantavate oskuste osas,
st lldise isikliku voimekuse osas, mida rakendatakse paljudes
todilesannetes, mis on seotud motteprotsessi ja tolgendamisega,
sotsiaalsete oskuste ja tookeskkonnaga, voimega peegeldada
Opistrateegiad ja oma kaitumist ise korrigeerida (Carlotto, 2015).

2.2.Uurimistoos osalejad

Uuringus 1 osalesid Opetajad, koolitajad ja noorsoottdtajad,
kes tootasid 6-—18-aastaste laste ja noortega erinevates
partnerriikides (Eestis, Itaalias, Keenias, Nepalis, Hispaanias ja
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Uruguays). Konkreetselt osales kvantitatiivses uuringus 299
inimest, kes taitsid jargmises loigus kirjeldatud kiisimustiku, ja
33 inimest osales kvalitatiivses uuringus, mis loodi fookusgrupi
kaudu. Lopuks osales uuringus 2 ka toédvarjuprojektis osalenud 11
noorsootdotajat.. Tabel 2.1 allpool on vélja toodud tksikasjad.

Tabel 2.1. Uurimistods osalejad riikide kaupa

Eesti Itaalia | Keenia Nepal [Hispaania| Uruguay
Uuring 1
(kvantitatiivne osa) ar 59 50 52 48 43
Uuring 1 )
(kvalitatiivne osa) 5 ! E 5 !
Uuring 2
(noorsootootajad téova- 3 2 1 1 2 2
rjuna)
Kokku 55 68 60 53 55 52

Uuringus 1 osalejate vanus varieerus 17-70 (keskmine = 35,71,
DS = 10,64); 71% olid naised ja 29% mehed. Kogemus aastates
noortega tootamisel oli keskmiselt 10,4 ja vahemikus vahemalt iks
aasta kuni maksimaalselt 40 aastat. Osalejate haridustaseme osas
oli 4,7% -l ainult pohikooliharidus, 17,4% - keskkooli Idputunnistus
ja 77,9% -I likoolikraad. Viimasena, koik osalejad olid keskmisest
koérgema sotsiaalmajandusliku taustaga.

Uuringus 2 osales 11 noorsootdodtajat (7 naist ja 4 meest, F =
63%) vanuses 19 kuni 36 aastat (Meta = 27,91; DS = 4,7). Aastates
kogemused noorsootddtajatena olid vahemikus 1-16 (M = 4; DDS
= 4,4) ja koolist viljalangemise ennetamise kogemus aastates
vahemikus 0—-4 (M = 1,27; DS = 1,34). Rahvuse osas oli kolm
eestlast; kaks hispaanlast, itaallast ja uruguaylast; iiks keenialane
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ja nepallane. Enamikul neist (72%) oli keskkooli 16putunnistus.
Peaaegu koik nad vaitsid, et on varem osalenud teistes sarnastes
rahvusvahelistes projektides ja koolitustel

2.3.Labiviimine

Kogu uurimistod pohines kvalitatiivsel-kvantitatiivsel metoodikal
(Trobia, 2005). Meetodite (klisimustikud, intervjuud jafookusgrupid)
kombinatsioon ja interaktsioon vdimaldasid meil uurida teemat
erinevate nurkade alt, millele lisandusid {iksteist taiendavad
vaatenurgad ja erinevad andmevormid, aidates paremini mdista
uuritavat teemat. Tapsemalt, nagu eespool kirjeldatud, viidi
uurimistoo labi kahe kvantitatiivse uuringu raames: uuring 1
keskendus laiale osalejate riihmale, kellel oli haridusvaldkonnas
erinev roll (Opetajad, koolitajad, noorsootddtajad); ja uuring
2, mis keskendus eranditult noorsootdotajatele, kes osalevad
toovarjuprojektis.

Uuringus 1 koostasid osalejad veebis (Google'i vormide kaudu)
eneseanaliilisi kiisimustiku, mis koosnes erinevatest teemadest,
milles hinnati uuringu valdkonda kuuluvaid aspekte. Need punktid
tootati valja muude uurimuste ja asjakohase kirjanduse pdhjal.
Kiisimustiku esimest versiooni muutis uurimisriihm inglise keeles
ja seejarel tolgiti see eesti, itaalia ja hispaania keelde (nii Hispaania
kui ka Uruguay jaoks). Keenias ja Nepaalis esitati kiisimustikud
inglise keeles. Uuringu 1 kvalitatiivse osa jaoks viidi fookusgrupid
labi igas partnerriigis (valja arvatud Nepalis). Uurimisriihm tootas
valja suunavad kiisimused inglise keeles ja need tolgiti seejarel
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partnerite keeltesse. Fookusgruppe juhtis uurimisriihm kohalike
ekspertide toel; need viidi labi hairimatutes ja mugavates ruumides
ning salvestati osalejatelt eelnevalt véetud nousolekul. Koik
fookusgrupid kestsid keskmiselt 2 tundi.

Kiisimustike ja fookusgruppide vastused esitati anoniiiimselt
ja sinteesiti, jargides taielikult privaatsuseeskirju, jargides EL
maarust 2016/679 - GDPR ja riiklikke oigusakte, viidates artiklile
13 seadusandlikus dekreedis 196 (2003 a.). Koik itaalia osavotjad
noustusid uuringuga Uksmeelselt ning neid teavitati selle
eesmarkidest ja voimalikest tulemustest.

Uuringus 2 kasutati ingliskeelset kiisimustikku, mille taitsid noored
osalejad oma Palermos viibimise ajal, toovarjuprojekti alguses.
Lisaks votsid noorsootootajad Palermos viibides osa veel iihest
fookusgrupist.

2.4. Moodikud

Uuringus 1 vastasid osalejad vastasid veebis (Google'i vormide
kaudu) esitatud eneseanallilisi kiisimustele, mis koosnesid
erinevatest punktidest, millega hinnati uuringu maoaodikuid.
Kiisimustik oli uurimuslikku laadi ja voimaldas uurida osalejate
teadlikkust ja arusaamu uurimuse teemadest. See jagunes
kolmeks peamiseks valdkonnaks, mis valjendusid konkreetsetes
kiisimustes: a) demograafiline teave (vanus, sugu, rahvus, amet,
téokogemus, haridus); b) mitteformaalne haridus (koostéovormid,
eelised, koolist véljalangemise ennetamise olulisus). Enamiku
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kiisimuste jaoks oli vaja vastata skaalal, mis oli viiepunktiline
(nt 1 = ei noustu lldse, 5 = taielikult nous), ja see oli kohandatud
vastavalt igale konkreetsele kiisimusele'.

Uuringu 1 kvalitatiivse aspekti osas jargisid iga partnerriigi (valja
arvatud Nepal) fookusgrupid neljaosalist ettevalmistavat etappi:
1) teema tutvustus; 2) suhtlusnormide tutvustamine; 3) osalejate
tutvustus; 4) grupiarutelu. Eelnevalt koostatud kiisimuste ja
argumentide loetelu kaudu Uritasime luua elavat ja avatud arutelu,
kasutades mitte ainult otseseid ja ette maaratletud kiisimusi, vaid
ka ,sondeerivaid" kiisimusi, st selgitavaid kiisimusi ja detailide
tapsustamist (nt “Mis viisil? Kas saate olla veidi konkreetsem?"
jne). Lisaks keskenduti fookusgrupi puhul lehtritehnikale, mis
seisneb esmalt {ildisemate ja seejarel konkreetsemate kiisimuste
esitamises, et viia osalejad jark-jargult lahemale uurimist6o
peamistele punktidele (Bichu, 2007; Morgan, 1988). Selles etapis
holmas esmane uurimist6d eesmark mitteformaalse hariduse
kontseptsioonide kasutust ja moistmist, noorsootdotaja rolli ja
seda, milline voiks olla nende funktsioon Oppimise kontekstis
privilegeeritud vaatlejatena(dpetajad, koolitajadjanoorsootdotajad
ise), alustades oma tavaparasest oppe-didaktilistest tegevusest
ja vottes vastu nende peegeldusi oma tugevustest ja kriitilistest
teemadest. Sel eesmargil olid uurimistooks ja uurimistdo
peamisteks vaatluspunktideks jargmised aspektid: 1) hariduse ja
mitteformaalse hariduse kontseptsioonid (sealhulgas sihtriihmad,
ruumiline ajaline modde, seos koolist valjalangemisega); 2)
noorsootootajate rollid, funktsioonid ja padevused; 3) parimad
omandatud ja kasutatud mitteformaalse hariduse strateegiad,
tehnikad ja meetodid; koostootamine ja koostdo erinevate rollide

1 Kiisimustik on leitav jargmisel veebilehel:
docs.google.com/forms/d/1m6Ckwpwd5YDtRWMh7CTII3vpVTaOcTmwdxamZAWwHBK/prefill
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vahel; 4) kogetud oppetdd edukuse ja / voi takistuste arvestus; 5)
voimalik koolitusvajadus (vt lisa 1).

Uuringu 2 kvantitatiivse  aspekti  osas  kasutasime
noorsootoodtajatele suunatud kiisimustikku, mis jagunes kolme
pohivaldkonda: a) demograafiline teave (vanus, sugu, rahvus,
kogemus aastates, haridus, eelnev kogemus projektides ja
koolitusel); b) mitteformaalne haridus (méaaratlus, omadused,
meetodid, olulisus ja populaarsus paritoluriigis); ¢) arvamused
ja ootused (ootused seoses oma koolitusprojektiga, iseseisev
Ooppimisvoime, oma tédga kaasnev tajutav rahulolu, lilekantavad
oskused). Kaks esimest osa on analoogsed uuringus 1 kasutatud
kiisimustikuga. Kolmas osa sisaldab lisaks ootuste pohjal valja
tootatud kiisimusi (nt “Projektis osalemine muudab mind paremaks
inimeseks"), mis seejarel sonastati imber T2 jaoks minevikus (nt
“Projektis osalemine muutis mind paremaks inimeseks"). Lisaks
kaasati kiimme kiisimust iseseisva 6ppimisvoime kohta, mis olid
kohandatud dokumendist ,Opetaja tajutav enesetdhususe skaala”
(Schmitz & Schwarzer, 2000; Schwarzer & Hallum, 2008), mis
hindab Opetajate ettekujutusi haridustoo efektiivsusest (nt ,Olen
veendunud, et saan tohusalt téotada ka raskema iseloomuga
noortega”), kaks haridusalase t6dga seotud rahulolu kasitlevat
teemat (nt“Olennoorsootootajaks olemisegarahul”), mis kohandati
Ho ja Au (2002) 6petamise rahulolu uuringust (ORU); ja viimasena
lisati Tucciarelli (2014) valja pakutud enesehindamise tabeli alusel
vadlja tootatud lilekantavate oskuste teemad, mis voimaldavad
hinnata viit oskuste kategooriat: suhtlemine (kuulamine,
empaatia, tahelepanu; nt. “Ma piihendan kogu oma tahelepanu
sellele, kes raagib ilma et keegi mu tahelepanu korvale juhiks"),
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inimestevaheline suhtlus (usaldus, konfliktide lahendamine,
kultuuridevaheline kompetents; nt: ,Inimestevahelistes suhetes
vaartustan seda, mis meid iihendab ja korvaldab vahemaid
tekitavad barjaarid"), strateegilisus (loovus, Gppimine, aktiivsus,
planeerimine, paindlikkus; nt: ,Kohanen ette antud olukorras
kergesti”", juhtimisoskused (motivatsioon, otsuste tegemine,
meeskonna loomine, korraldus, algatusvoime, ettevotlikkus; nt:
+Mulle meeldib toetada arengupotentsiaali kasvu nendes, kellega
koos ma t6otan"), aga ka “teisi oskusi” (metakognitsioon; nt: ,Olen
teadlik oma oskustest ja hoiakutest ning tunnetan neid oma t66s
ressurssidena”). Enamik punkte tugines viiepuntkilise vastuse
skaalale (nt 1 = ei ndustu dldse, 5 = taielikult ndus), mida kohaldati
vastavalt konkreetse kiisimuse vajadustele.

Uuringu 2 kvalitatiivse osa osas oli Palermo reisi ajal labi viidud
fookusgrupi eesmark uurida: mitteformaalse hariduse olulisi
aspekte; tajutavat rahulolu oma t66s; vajalikud / omandatud /
valja tootatud (voi omandatavad) oskused erialase t66 tegemiseks
ja koolist valjalangemise ennetamiseks; ilmnenud probleemid
voi edukogemused; projektis osalemisest saadud tajutavad ja
oodatavad muutused (vt lisa 2).

Otsus keskenduda uurimistoos noorsootootajate rollile véimaldas
peegeldadavoimalusija meetodeid mitteformaalse oppekogemuse
aktiveerimiseks formaaloppe kontekstis.
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2.5.Andmeanaliiiis
Seejarel esitati anallilisiks mélemal uuringul saadud andmed.

Nii uuringu 1 kui ka uuringu 2 jaoks saadud kvantitatiivseid
andmeid analiilisiti tarkvaraga IBM SPSS Statistics 24, et
arvutada iga liksuse vastuste sagedused, keskmised vaartused
ja vastuste standardhalbed, mis on esitatud uuringutulemuste
jargmises osas, sealhulgas koos graafikute ja tabelitega. Erinevalt
eeltoodust vorreldi osalejate esitatud mitteformaalse hariduse
tekstilisi maaratlusi ja integreeriti need fookusgrupi tulemuste
kvalitatiivsesse analiiisi.

Tapsemalt, uuringu 1 ja 2 kvalitativne andmete analiilis viidi
labi vastavalt teksti terviklikule tolgendusele, véimaldades
valjendusvormide ja lahenemisviisi pohjalikku uurimist, et teha
kindlaks erinevad korduvad teemad ja olulised tunnused ning
ekstrapoleerida tahenduslikud valjavotted. Kasutatud toimingute
jarjekord véimaldas muuta esialgsed kommentaarid (teksti dares)
kontseptuaalseks suurema abstraktsusega sisuks; seejarel
Uhendati tihilduvad teemad lihtseks skeemiks jaiga teemat vorreldi
jarjest intervjueeritavate kasutatud sonadega; parast seda seati
korvuti sarnased ja erinevad elemendid, valistades kordused ning
tuues esile tausta ja kogemuste ulatuse. Kui materjal on sel viisil
korrastatud, tootati korduvate teemade tahendus vilja erinevate
generatiivsete tuumade esindatuse kaudu kogu uurimistdos.
Need ei peegeldanud tingimata s6na-sonalt osalejate valjendatud
kontseptsioone, vaid pohinesid vaatlustel ja toélgendustel, mis
tekkisid andmete ja kaasatud osalejate kogemuste tdlgendamise
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protsessis (Sita, 2012; van Manen, 2014).

Transkribeeritud tekstide tolgendav analiilis koos kvantitatiivse
andmete analiilisiga on kaesoleva uurimuse kolmanda peatiiki
temaatiline kese.
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Osa 3

3.Uurimistoo tulemused

Selles osas anname ilevaate oma uurimist6d peamistest
tulemustest, plilides orgaanilisel viisil siduda nii kvantitatiivseid
kui ka kvalitatiivseid analiiise. Eelkdige jaguneb see osa
kolmeks alajaotiseks: 1) mitteformaalne haridus (definitsioonid,
tunnusjooned ja meetodid), 2) mitteformaalse ja formaalse
hariduse vaheline seos (koostooviisid, koolist valjalangemise
ennetamise tahtsus; eelised), 3) projekti moju noorsootdodtajatele,
kes osalesid toovarjuprojektis.

3.1.Mitteformaalne haridus: definitsioonid, tunnusjooned jameetodid

Seoses definitsioonidega naitas andmeanallilis mitmesuguseid
indikaatoreid hariduse ja eriti mitteformaalse hariduse
kontseptsiooni korduvatele ja domineerivatele aspektidele.
Uldine kogemus niitas spontaanset teadlikkust sellest, mida see
haridusvorm endast kujutab: piilides selle tahendust edastada,
seostab igapdevane keel moistet "haridus” metafooriliste
kujunditega (enamasti), nt. “teekond” "abikasi”, "voti" ja isegi
“kollane energiaallikas". Teisest kiiljest tuleneb madiste haridus
ladina keelest ja sisaldab kahte erinevat, kuid omavahel seotud
tahendust: verb edere (s60ma, ennast toitma) viitab ,toitumise”
ja .,enda eest hoolitsemise" tundele; verb educere (valjastpoolt
votmiseks, eemaldumiseks) tahistab koiki neid tegevusi, mis
abistavad iga dpilase arengut, ihendades muutustele avanemise
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demonstratiivse funktsiooni, nagu ka igas indiviidis oleva
loomiseenergia.

Pliides valja tootada htset definitsiooni taheldame,
et mitteformaalset haridust “pakutakse valjaspool
institutsionaliseeritud haridussiisteeme (koolid, hariduskeskused,
ulikoolid) 1abi vabatahtliku t60 ning see ei vasta konkreetsetele
metoodiliste mudelite 6ppekavadele ning jaigalt struktureeritud
hindamissiisteemile; samuti ei kaasa sellega sertifikaadi
omandamine”. Lisaks hdlmab  mitteformaalne haridus
koiki hariduspraktikaid, mis kujutavad endast alternatiivi
traditsioonilistele (mittekonventsionaalsetele) haridusele, sel
pohjusel kujutab see dpikogemust, mille keskmes ei ole dpetaja,
vaid oppija ja tema tegelikud vajadused.

Otsese voi kaudse kogemuse empiiriline aratundmine on juba valja
toodud moned mitteformaalse hariduse korduvad tunnusjooned,
tuues esile sama sisu ja meetodi ndited, aga ka moningaid
probleeme. See ilmneb sellistes semantilistes fraasides nagu
.valjaspool”, ,voimalus”", ,lisandvaartus", rohutades selget
vahet formaalse ja mitteformaalse hariduse ja Oppimise vahel:
kui esimene oli seotud didaktilise sisu ja Iahenemisviisi timber
lles ehitatud tegevusega, siis viimane avab spontaansuse,
autonoomia ja paindlikkuse (erineva) dimensiooni vdimaluse,
milles 6pikogemused holmavad noori (ja mitte ainult) erinevatel
tasanditel (tunnetuslik, rakendatav, vaartustav ja emotsionaalne)
ning kus Opetaja ja opilase suhtel on tugev roll.

Taiendavalt seostavad mitmed haridusvaldkonna inimesed
(mitte Opetajad) ,mitteformaalset” koigi nende strateegiatega,
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mis pohinevad Opilaste vajadustel. Selles vaatenurgas ,tunneb
opilane, et teda kuulatakse ja moistetakse ning ta on kaasatud
Oppimis- ja Opetamisprotsessi [..] ning nad loovad suhted oma
enda soovidega ning 6ppeainega leides ruumi enesevaljenduseks
ja tahavad minna tagasi, et oppida rohkemgi" (valjavote Itaalia ja
Uruguay fookusgruppidest) voi teise voimalusena dpilane “suudab
moista ja arendada oma individuaalset talenti ja oskuseid,
mis lubab tal olla edukas mitte ainult koolis vaid ka pariselus”
(valjavote Keenia fookusgrupist). Teised eelistavad mitteformaalse
sotsiaalset ja suhtelist moodet (valjavote Eesti, Keenia ja Uruguay
fookusgruppidest): toepoolest, nenderiikide osalejad toid peamiste
eesmarkide all valja kuuluvustunde ja sotsiaalse vastutuse,
korvutades neid “aktiivse osalusega”. Sellised arutlused kinnitavad
seda, et sisemist motivatsiooni ei peeta endiselt maaravaks
haridusasutustes, selle asemel peetakse oluliseks head tulemust
ja tavaparaste eesmarkide saavutamist (Tempesta, 2018).

* Lisaks osalemisele on noorte oOpilaste motivatsioon ja
elukogemus - aktiivne ja spontaanne osaluse valjendamine
oppeprotsessis - noorsootddtajate t60s votmetahtsusega,
seda moistame siin mitteformaalse 6ppe praktikana. Moned
noorsootddtajate  fookusgruppides valjendatud fraasid
stimboliseerivad neid arusaamu, nt: ,Mitteformaalne haridus
toetab peamiselt 6pilaste motivatsiooni 6ppimisel, selleraames
vilakse labi tegevusi valjaspool koolikeskonda, sellisteks
tegevusteks on naiteks sport, muusika, kohtumised jne"; voi
.mitteformaalne haridus on selline haridus, kus inimesed
opivad uksteiselt 1abi kogemuste". Neid valjendusvorme ei saa
tegelikult pidada mitte ainult eesmarkideks ja eeldatavateks
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tulemusteks, vaid ka haridusmeetoditeks: ,... viis Oppimiseks
tegevuste kaudu (lihasmalu, mangude pohjal tehtud jareldused
jne), mis dritab leida ja soovitab sobivaid meetodeid, et iga
opilane saaks rahuldada oma vajadusi ja arendada oma
oskusi, valtides formaalseid hinnanguid ja akadeemilise
oppe norme"; voi ,hariduslik lahenemisviis, mis on rohkem
keskendunud tegemisele ja kogemustele, mitte kuulamisele ja
vaatamisele, [...] see pohineb enesereflektsioonil ja kontekstile
reageerimisel"”.

Mis puudutab mitteformaalse hariduse tunnusjooni, siis nende osas
olid koigi riikide osalejad Gihel meelel, et iildiselt toimub see valjaspool

klassijakooli; iseloomustab suurem paindlikkus 6ppemeetodite osas;

see pole kohustuslik; voib mojutada kooliharidust; saab rakendada
ka teaduse-, spordi- ja kultuuriainetes; seda saavad kasutada nii
noorsootdotajad kui ka dpetajad (vt joonis 3.1).

Joonis 3.1. Mitte-formaalse oppe tunnusjooned (koigi osalejate keskmine)
(vastuseskaala: 1 = ei néustu iildse, 5 = néustun taielikult).

Ehkkikoik uuringus osalejad naitasid tunnuste osas suurt iiksmeelt,
tekkisid eri riikide keskmiste analiilisimisel olulisemad erinevused,
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mis hoolimata sellest, et need polnud ulatuslikud, siis vdib neid
siiski pidada praeguse uurimuse jaoks huvitavaks (vt tabel 3.1):

* Nepalis, enam kui teistes riikides, peetakse mitteformaalset

haridust peamiselt tegevuste kogumiks, mis toimub valjaspool
klassiruumi ja valjaspool kooli ning mida seetottu ei saa
Opetajad labi viia; lisaks sellele peetakse mitteformaalset
haridust vorreldes teiste riikidega kohustuslikuks ja seadusega
reguleeritavaks.

Keenias, rohkem kui teistes riikides, naib, et mitteformaalne
haridus pole seotud akadeemilise teadlikkuse ja oppeainete
edendamisega, vaid selle asemel oskuste ja voimete
arendamisega, mis on olulised valjaspool klassiruumi ja
tegelikult valjaspool traditsioonilist haridust..

Eestis oli teiste riikidega vorreldes suurem kalduvus sedalaadi
haridustegevust vaadelda kui midagi, mis ei tugine lihelegi
hindamismeetodile.

Hispaanias, vorreldes projekti teiste partnerriikidega, olinérgem
ettekujutus mitteformaalse hariduse olulisusest kultuuri- ja
sporditegevuse toetamisel..

Itaalias seevastu nagime sageli keskteed, sest mitteformaalse
hariduse tunnustega seotud vastused ei eristunud teiste
rahvuste keskmisest.
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Tabel 3. 1: Mitteformaalse hariduse tunnusjooned (riigi keskmised) (vastuseskaala:
1 = iildse ei n6éustu, 5 = noustun tiielikult)

Eesti |Hispaania| Itaalia | Keenia Nepal | Uruguay

Toimub véljaspool

- g 3,77 3,27 3,10 3,90 4,60 3,07
klassiruumi

Toimub valjaspool kooli 3,72 3,27 3,07 3,54 4,33 314

Sellel ei ole kujundavat
mdju (puuduvad 1,77 1,56 1,41 210 1,48 1,35
opitulemused)

See ei puuduta teadmiste
edendamist, vaid ainult 1,51 2,06 1,85 2,58 1,96 2,02
oskuste arendamist

Ei kasutata hindami-

svahendeid / -meetodeid 291 2,38 202 252 1,98 184
Seda iseloomustab suu- |, g 417 414 422 394 3,81
rem paindlikkus

See ei puuduta 140 | 252 | 193 | 224 | 17 219
sporditegevusi

See ei puuduta 1,34 2,21 1,61 1,98 1,67 1,79

kultuuritegevusi

See ei puuduta teadu-

slikke teemasid 1,49 2,35 1,85 2,72 1,88 1,84

Seda saavad teha ainult
noorsootddtajad ning 1,40 1,69 1,90 2,20 3,08 1,56
mitte Opetajad

Seda ei reguleeri seadus 2,60 2,90 2,90 2,92 2,00 2,30

Lopuks tegime mitteformaalses hariduses kasutatavate meetodite
osas alajaotuse nende vahel, mis pohinevad kommunikatsioonil
(suhtlus, dialoog, mediatsioon), tegevustel pohinevatel meetoditel
(kogemus, praktika, eksperiment), sotsiaalsetel oskustel pohinevatel
meetoditel (kuulumine, meeskonnatdd, vorgustike loomine) ja
enesepoolt suunatud meetoditel (loovus, avastus, vastutus). Nende
osas naitasid kiisimustike vastused Uldiselt, et koigi riikide osalejatel
on kasutatavate meetodite osas korge teadlikkus, ning et nad oskavad
neid praktikas rakendada ja peavad neid oluliseks (vt tabel 3.2).
Teadlikkusega seotud hinnangud on pisut kdrgemad kui meetodite
rakendamisoskuste hinnangud, samas kui tajutava olulisusega
seotud hinnangud on selgelt korgeimad. Teisisonu, isegi kui osalejad
pidasid kirjeldatud meetodeid Uldiselt oluliseks, t6id nad siiski valja,
et nende oskus meetodeid kasutada ei ole piisav, naidates, et neil on
vaja praktilist koolitust ja kogemust.

Tabel 3.2. Tiiiipiliste mitteformaalse hariduse meetodite alane teadlikkus, oskus
neid rakendada ja nende tajutav olulisus (riikide keskmine) (vastuseskaala: 1 =
iildse mitte, 5 = vaga palju).

Eesti |Hispaania| Itaalia | Keenia Nepal | Uruguay

Teadlikkus
kommunikatsioonipdhis 3,09 3,10 3,20 3,28 4,62 3,23
est meetoditest

See ei ole kohustuslik 391 4,00 3,54 3,58 2,10 3,35

Ei toimu otsest suhtlemist
Opetajate ja Opilaste/ 1,87 1,94 212 2,46 2,90 1,60
praktikantide vahel

Teadlikkus
tegevuspohistest 3,49 3,10 3,20 3,26 4,27 3,35
meetoditest

Teadlikkus
sotsiaalsetest 3,83 3,25 3,27 3,58 4,40 3,40
meetoditest

See ei ole organiseeritud 1,62 2,04 2,03 2,62 1,75 1,47

Teadlikkus enese poolt

suunatud meetoditest 3,68 3.21 3,24 362 425 3,26
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Oskus rakendada
kommunikatsioonipohise 2,85 3,35 3,12 3,44 4,33 3,33
id meetodeid

Oskus rakendada
tegevusepdhiseid 3,23 3,38 297 3,46 4,23 3,33
meetodeid

Oskus rakendada
sotsiaalsete oskuste 3,60 3,31 3,05 3,62 3,96 342
pohiseid meetodeid

Oskus rakendada enese

poolt suunatud meetodeid 341 3.25 2,98 3.76 423 3,33

Kommunikatsioonil
pohinevate meetodite 4,02 4,38 4,24 4,26 4,60 4,35
olulisus

Tegevustel pohinevate

- . 4,34 4,38 4,31 4,26 4,50 4,35
meetodite olulisus
Sotsiaalsetel oskustel
pohinevate meetodite 4,45 4,31 4,29 4,28 4,48 4,37

olulisus

Enese poolt suunatud 4,45 4,33 432 4,36 4,54 4,37

meetodite olulisus

Kisimustikust tootati valja riikide osalejate vastuste erinevuste
skeem, isegi kui erinevused olid vaikesed; tulemused olid jargmised:

* Nepalis kippusid uuringus osalejad tajuma suuremat teadlikkust
ja voimekust rakendada asjakohaseid meetodeid vorreldes teiste
vorgustiku riikidega.

* Itaalias voib lisaks kommunikatsioonipdhistele meetoditele
taheldada kerget suundumust teadmiste omandamise voimete
omandamiseks, vorreldes teiste partnerriikidega.

* Eestis naitasid osalejad kalduvust tajuda
kommunikatsioonipohiste meetodite rakendamisel teiste
riikidega vorreldes madalamat teadlikkuse ja voimekuse taset.
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* Riikide vahel ei tundu olevat suuri erinevusi, valja arvatud
tajutava olulisuse puhul.

Moningaid Ulalkirjeldatud andmeid kinnitasid ka fookusgruppide
kvalitatiivsed andmed. Uldiselt réhutasid osalejad vajadust
rohkemate koolituste jargi nende meetodite kasutamiseks. Lisaks
kinnitasid nad, et oluline on kasutada metoodilisi lahenemisviise,
mis véimaldavad reageerida konkreetsetele vajadustele (samuti ka
julgustada iseseisvust, ergutada loovust ja tuua opilaste andeid valja
labi juhitud muudatuste), see oli tdhtis koigis osalevates riikides.
Toepoolest, sarnased lahenemisviisid voivad aidata noortel tulla
toime umbusaldusega formaalsete haridusasutuste vastu, mida
peetakse sageli kontrollitavaks ja tahelepanu hajutavaks voi lildse
mitte motiveerivaks (Raimondo, 2016).

Tekstuaalneanaliilis naitas,etmoisted nagu ,vastastikkus”, ,lahedus”,
.aktiivne osalus" ja ,kaasamine”, ,kogemuspohine ope" olid koigi
riikide mitteformaalse siisteemi olulised koostisosad. Nii moeldes
on noortele nende vabal ajal pakutavad kdige levinumad sekkumis-
ja tegutsemisviisid, mis on seotud kogu Oppe- ja huvitegevusega
nagu sport, mangud, meelelahutus, kunsti- ja kultuurisiindmused
jne, need, millest saavad voimalused omaette, et luua vastasseis ja
dialoog erinevate ideede ja vajaduste vahel. Sellest tulenevalt naitasid
moned eri riikide tekstide valjavotted liksteisega selget analoogiat:
~tdhenduslik 6ppimine toimub kogemuste ja eeskuju kaudu” (Itaalia,
Eesti, Keenia, Hispaania); ,Métestatud dppimine toimub siis, kui see
on vastastikune ja sotsiaalne, eakaaslaste vahel” (Hispaania, Itaalia,
Eesti, Uruguay).

Tabelis 3.3 on kokkuvotlikult esitatud mitteformaalses hariduses
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kodige paremini tuntud ja kasutatavate meetodite, strateegiate ja

tehnikate kiisimustiku kvalitatiivsete vastuste analiilis.

Tabel 3.3. Meetodid, strateegiad and tehnikad mitteformaalses hariduses (riikide

kaupa)
Metoodikad Strateegiad Tehnikad ja tooriistad
+ Opetamise t66toad + Oppevisiidid
+ Oskuste opetamine + Osalus dritustel ja + Didaktilised ja mittedi-
+ Jutuvestmine tootubades daktilised méangud
Itaalia * Koost66pe + Arengutegevused + Videode tegemine ja
+ Oppimine labi tegevuse |+ Projektitegevused tootlemine
* Vestlus ringis + Grupit6o + Parismaailma oskused
+ Debatt + Sporditegevused
+ Didaktilised ja mittedi-
+ Koostdoope + Osalemine Uritustel, dakt_|I|§_ed mangud
. PSR . . * Rollimang
Keenia + Oppimine labi tegevuse | to6tubades ja semi- . L
. . h + Grupiarutelu: dialoog
+ Eakaaslaste juhendamine | naridel ) .
ning teabe ja problee-
mide jagamine
+ Grupiarutelu: dialoog
* Interaktiivsed meetodid ning teabe ja problee-
Uruguay |+ Opetamise to6toad mide jagamine
+ Koost60ope + Emotsionaalsete
oskuste tootoad
+ Traditsioonilised mee-
Eesti todid, mis keskenduvad
oOpetajale / opilasele
+ Koostooope
Nepal * Eksperimentaaldpe + Jalgimine
P + Oppimine labi tegevuse + Aktiivne kuulamine
* Interaktiivsed meetodid
+ Didaktilised ja mittedi-
. ._ |+ Traditsiooniliste mee- daktl]lsed m'f)n.gud
Hispaania + Grupiarutelu: dialoog

todite labivaatamine

ning teabe ja problee-
mide jagamine
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Tapsemalt, peale Eesti ja Hispaania - mis kasutavad valitsuse
birokraatia tottu endiselt traditsioonilisi ja mitteinnovatiivseid
meetodeid, mis pohinevad struktureeritud didaktilise sisu
teoreetilisel edastamisel ja jaigal ajakaval - vaartustavad teised
riigid koigi praktiliste Oppekogemuste funktsionaalsust, mis
pohineb noorte kogemustepdhiste teadmiste omandamisel.
Eelkdige raporteerisid Uruguay osalejad, et nende riigis on
loobutud edasiandmisest ja opitud materjali reprodutseerimisest
haridusprojekti kasuks, mis voimaldab olla 6petajate ja dpilaste
vahelise empaatilise suhte osas konstruktiivne ja mis rohutab
arusaamise ja tahenduse olulisust.

3.2.Mitteformaalse hariduse ja formaalse hariduse
kokkupuutepunktid (koostoo liigid, roll koolist valjalangemise

ennetamisel, eelised).

Koigis projektivorgustiku riikides osutus mitteformaalne haridus
uldiselt populaarseks, isegi kui see oli mone erinevusega: naiteks
Itaalias on tajutav populaarsus vaga madal, Nepalis aga vaga korge.
Sama kehtib mitteformaalse hariduse tajutava populaarsuse kohta
koolist valjalangemise ennetamisel, isegi kui siin olid punktiskoorid
varasematega vorreldes pisut madalamad (vt tabel 3.4).

Tabel 3.4. Mitteformaalse hariduse tajutav populaarsus (riikide keskmised)
(vastuse skaala: 1 = iildse mitte, 5 = vaga oluline)

Estoonia [Hispaania| Itaalia | Keenia | Nepal | Uruguay

Kui populaarne on Sinu
hinnangul mitteformaal- 3,28 2,85 2,19 2,84 4,42 3,23
ne haridus Sinu riigis?
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Kui populaarne on Sinu

hinnangul mitteformaal-
ne Ope Sinu riigis seoses 2,62 2,71 2,08 2,66 4,06 3,02
koolist véljalangevuse

ennetusega?

Lisaks, nagu voib naha tabelist 3.5, noustusid koigi riikide
osalejad, kui oluline on mitteformaalse haridusega tegelevate
organisatsioonide (naiteks mittetulundusiihingud ja
valitsusvalised organisatsioonid) ja formaalse haridusega
tegelevate organisatsioonide (nt koolid) koosto6 tahtsus. Siiski
voib taheldada ka moningaid vaikseid erinevusi partnerriikide
vahel: naiteks omistavad Uruguay osalejad sellele koostddle
suurt tahtsust, samas kui Eesti osalejad mitte. Sellegipoolest on
keskmiselt tajutav olulisuse tase vaga korge. Sellega seoses vaitis
veidi {ile poolte osalejatest (53,5%), et nad teavad mitteformaalset
haridust kasutavate organisatsioonide ja formaalse hariduse
asutuste vahelise koost66 haid praktikaid, kuid riikide vahel on
moned erinevused: Keenias on vaiksem protsent (32%). ja kdrgeim
Nepalis (75%) ja Uruguays (67,4%). Keskmine kuni kdrge vahemik
oli Hispaanias (43,8%), Itaalias (47,5%) ja Eestis (57,4%).

Koik riigid ndevad nende kahe hariduskeskkonna integratsiooni
vaga selgelt: formaalne, struktureeritud haridusprogrammide
imber, millel on selged 6pieesmargid, meetodid ja lahenemisuviisid,;
ja mitteformaalne, mis holmab noorte ruumide ja ldahenemiste
iseseisvat ja paindlikku kasutamist 6ppeprotsessi juhtimiseks.
Viimane neist ei valista eelnevalt kindlaksmaaratud tegevuste
korraldamist, mida saab struktureerida ja valjendada pariselu
kontekstis (mis on kindlasti atraktiivsemad ja innustavad),
abistades ja julgustades sisukaid Opiprotsesse. Lisaks vaitsid
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koik osalejad, et mitteformaalsed Oppemeetodid on koolist
valjalangemise ennetamisel vaga olulised, isegi kui vottes arvesse,
eteririikide vahel on moned vaga vaikesed erinevused: nt. Uruguays
on korgemad naitajad ja Keenias madalamad (vt tabel 3.5).

Tabel 3.5. Mitteformaalse hariduse ja formaalse hariduse kokkupuutepunktid
(riikide keskmised) (vastuse skaala: 1 = iildse mitte, 5 = vaga oluline)

Estoonia |[Hispaania| Itaalia | Keenia | Nepal | Uruguay

Kui oluline on Sinu
hinnangul koost66
mittetulundusiihigute ja 3,66 4,10 4,24 4,10 4,21 4,26
ametlike haridusasutuste
vahel (nt koolid)?

Kui oluline on integreeri-
da mitteformaalse oppe

meetodeid formaalsesse
haridusse?

4,26 4,08 4,34 412 4,25 4,63

Kui olulised on mittefor-
maalse oppe meetodid
koolist valjalangevuse
ennetamises?

3,89 4,10 4,39 3,86 4,29 4,47

Mis puutub mitteformaalsete Oppemeetodite kasutamisse
koolist valjalangemise ennetamisel, siis tajuvad koikide
riikide osalejad nende meetoditega kaasnevaid olulisi eelised,
mida valjendatakse jargmiselt: véimalus jouda suurema arvu
noorteni; 6ppimismotivatsiooni suurendamine; pehmete oskuste
arendamine; koolikeskkonna parandamine; haridussuhete
parandamine. Vaatamata neile iildistele tendentsidele ilmnesid
riikide vahel moned selged erinevused, isegi kui seda vahesel
maaral (vt joonis 3.2):
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* ltaalias peetakse mitteformaalse hariduse kasutamist
koolist valjalangemise ennetamisel heaks praktikaks, kuna
see voimaldab jouda suurema hulga noorteni, tdsta nende
motivatsiooni, suurendada kooliskaimist ning parandada
koolikeskkonda.

* Eesti osalejate jaoks on mitteformaalse hariduse peamine
eelis koolist valjalangemise ennetamisel paremate opetaja ja
opilase vaheliste suhete loomine.

* Uruguay osalejate jaoks seisneb mitteformaalse hariduse
peamine eelis koolist valjalangemise ennetamisel pehmete
oskuste parandamisel.

* Keenias ndahakse mitteformaalse hariduse eeliseid pisut vahem
kui teistes riikides, eeskatt nahakse selle rolli motivatsiooni
suurendamises, koolikeskkonna parandamises ja Opetaja ja
opilaste vaheliste suhete parandamises.

Joonis 3.2. Mitteformaalsete haridusmeetodite kasutamise eelised koolist
véljalangemise vennetamisel (riikide keskmised) (vastuse skaala: 1 = iildse ei
néustu, 5 = néustun taielikult)
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Viimane kiisimus puudutas kooli poolelijatmise laialt levinud
olemuse tajumist osalejate vaatlusalal. Tulemused naitavad
uldiselt, et kooli poolelijatmise korget taset tajutakse - 0—20%
(42,8% osalejate hulgas) ja 20—40% (36,1% osalejate hulgas), mis
olid kdige sagedasemad vastused. Riikide vahel oli erinevusi, Eesti
ja Hispaania vastused jaid pigem 0—-20% vahemikku, samas kui
Itaalia, Nepal ja Uruguay vastused pigem 20-40% vahemikku.
Enim tajuti kooli poolelijatmist Keenias - riigis, kus isegi kui enamik
vastuseid oli 0-20% vahemikus, leidis vaga suur vastajate protsent
(32), et kooli poolelijatmise maar on vahemikus 40-60%.

3.3.Projekti moju projekti kaigus toovarjudeks kaasatud
noorsootootajatele

Nagu eelpool kirjutatud, keskendus uuring 2 projekti mojule
toovarjuprojektis osalenud noorsootdotajatele, uurides nende
teadlikkust ja arusaama mitteformaalsest haridusest, ootusi ja
individuaalseid omadusi (iseseisev 6ppimisvoime, tajutav rahulolu
oma t60ga, llekantavad oskused).

Selle uurimise liks peamisi pohjusi oli proovida aru saada, kuidas
noorsootddtajad ja organisatsioonid, kus nad téotavad, voivad
panustada vordsema (hiskonna loomisesse. See tahendab
mitteformaalse hariduse analiilisi mitte ainult tegevuste kaudu,
vaid ka uurimist, kuidas voetakse nende tegevuste kaigus arvesse
indiviidide vahemaid voimalusi, mis tihti loovad barjaare, ja voivad
sageli takistada nooremate Opilaste osalemist voi mojutada
negatiivselt nende haridusteed.

41



T1 (3. oktoober 2019) tulemused naitasid, et:

Mis puutub mitteformaalse hariduse tajutavatesse omadustesse,
siis noorsootdotajad defineerisid seda kui midagi, mis: toimub
valjaspool klassiruumi ja valjaspool kooli ning mida iseloomustab
teatav paindlikkus ja mis pole kohustuslik (vt joonis 3.3). Uldiselt on
need vastused kooskdlas uuringu 1 tulemustega. Need arusaamad
pisivad parast toovarju kogemust suhteliselt stabiilsena ka T2-s
(13. detsember 2019; vt joonis 3.3). Toepoolest, andmed naitavad
vastuseid, mis on vaga sarnased esimeses fookusgrupis esitatud
vastustega, valja arvatud moned vaikesed huvitavad erandid.
Eelkoige naib, et parast projekti tegevusi tajusid uuringus osalejad
mitteformaalset haridust kui midagi, mis toimub klassiruumis
voi koolis ja mis on seotud sporditegevuse, teaduse ja kultuuriga
suuremal maaral, kui nad alguses arvasid. Need erinevused on
ainult komakohtades, kuid siiski on oluline need valja tuua.

Joonis 3.3. Mitteformaalse hariduse tunnused (T1 ja T2 noorsootdotajate
seisukohad) (vastuse skaala: 1 = iildse ei noustu, 5 = tiielikult néus).

Osalejate hinnangul peetakse mitteformaalset haridust nende
oma riikides tisna populaarseks (keskmine = 3,09, SD = 0,94) kuid
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selle rolli seoses koolist valjalangemise ennetamisega nahakse
vaiksemana (keskmine = 2,36, SD) = 0,67). Lisaks vaitsid koik, et on
aarmiselt oluline integreerida mitteformaalse hariduse meetodid
formaalsesse haridusse (M = 4,64, DS = 0,5) ja et sellised meetodid
on olulised koolist valjalangemise ennetamisel (M = 4,55, DS
= 0,52). Need arvamused piisivad lsna stabiilsena ka T2-s (vt
joonis 3.4), vélja arvatud mitteformaalsele haridusele tiiiipiliste
meetodite kasutamise tajutud populaarsus koolist valjalangemise
ennetamisel, mille tulemused on kdérgemad. On tdenaoline, et
voimalus pidada dialoogi kolleegidega ja teiste riikide kogemused
aitasid osalejatel suurendada teadlikkust sellest, mis on toimumas,
kaasa arvatud nende oma koduriigis.

Joonis 3.4. Arvamused mitteformaalse hariduse ja koolist viljalangemise
ennetamise kohta T1 ja T2 (koigi osalejate keskmised) (vastuse skaala: 1 = iildse
mitte, 5 = viaga).

Seevastu seoses projektis osalemise ootustega osutusid osalejate
ootused korgeks, eeskatt seoses vdimalusega parandada oma
teadlikkust mitteformaalsetest haridusmeetoditest ja vahemal
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maaral ka soovist parandada oma suutlikkust kasutada
haridusstrateegiaid ja meetodeid koolist valjalangemise
ennetamiseks (vt joonis 3.5). T2t saadud andmete uurimisel
naib, et projekt vois markimisvaarselt kaasa aidata jaotises
T1 deklareeritud ootuste realiseerimisele. See kehtib kindlasti
tulevaste todvoimaluste, haridusalate teadmiste ja koolist
valjalangemise ennetamise vGimekuse osas. Samas ootused
seoses mitteformaalse hariduse meetodite alase teadlikkusega
taitusid vaiksemal maaral, seda voib-olla tanu projekti praktilisele
/ kogemuspohisele ilesehitusele, mis oli vahem suunatud
teadmiste edastamisele ja keskendunud pigem hariduslike ja
profesionaalsete oskuste taiustamisele.

Joonis 3.5. Projekti ootused T1 ja T2 osas (koigi osalejate keskmised) (vastuse
skaala: 1 = iildse mitte, 5 = vaga)

Lopuks, mis puudutab noorsootéotajate profiili T1-s (tajutud
iseseisvus, oma todga rahulolu ja Ulekantavad oskused), siis
valitud projektirihma iseloomustas korge tajutav voimekus hallata
haridussuhteid, oma tédga korge rahulolu ja lilekantavate oskuste
isna korge tase, ennekdike strateegiliste ja metakognitiivsete
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oskuste valdkonnas (vt joonis 3.6). Mis puutub muutustesse, mis
toimusid T2-s, siis kdige tahelepanuvaarsemad muutused on
seotud tajutava iseseisvuse ja oma t60ga rahulolu suurenemisega
ning suhtlemisoskuse paranemisega. Teisalt markasime
juhtimisoskuste langust.

Joonis 3.6. T1 ja T2 noorsootootajate profiil (1 = madalaim hinne, 5 = korgeim
hinne)
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Osa 4

4. Jareldused ja soovitused.

4.1.Jareldused. Vastused esmastele paringutele.

Olles uuriimist66 teekonna I6pus, millega olema tegeleneud terve
aasta - ja mille 16pp on praegustel lehekiilgedel - tundub, et on
sobiv poorduda tagasi nende kiisimuste juurde, mis tekitasid
alguses huvi meie uurimissuuna vastuy, et proovida aru saada, kas
projektipartnerite tegevuse kaigus kogutud meie kasutuses olevad
andmed voimaldavad meil saada ammendavaid vastuseid. Selles
viimases osas proovime seda lilesannet tiitaja samal ajal proovime
sOnastada moned tédsoovitused, mis voimaldaksid valdkonna
otsustajatel ja tootajatel télgendada tulemusi konkreetselt ja
kaegakatsutavalt, naiteks planeerides hariduslikke sekkumisi,
tegevusprogramme ja sotsiaalpoliitikat.

1. Meie esimene uurimiskiisimus oli jargmine: "Kas Opetajad,
koolitajad ja noorsootootajad saavad aru mitteformaalse
hariduse kontseptsioonist ja peamistest uurimisvaldkonnas
kasutatavatest meetoditest?". Sellega seoses voime kiisimustikule
ja fookusgruppides tekkinud vastuste tekstiliste vastuste analiiiisi
pohjal kinnitada, et osalejatel nais olevat iildiselt vaga tapne
ettekujutus mitteformaalse hariduse struktuurist. Nende arusaam
on {ldiselt vaga sarnane ametlikus kirjanduses kasutatavatele
maaratlustele, nagu naiteks UNESCO definitsioonid, mille kohaselt
on mitteformaalne haridus: ,formaalse hariduse taiendus,
alternatiiv ja / voi taiendav formaalharidust indiviidide elukestva
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oppe protsessis. Sageli pakutakse seda, et tagada koigile hariduse
saamise 0igus. See sobib igas vanuses inimestele, kuid selle
kasutamisel ei pea tingimata jargima teekonnapohist struktuuri;
see voib olla liihikese kestusega ja / voi madala intensiivsusega
ning seda pakutakse tavaliselt liihikursuste, tootubade voi
seminaride vormis. Mitteformaalne haridus viib enamasti
kvalifikatsioonini, mida asjaomased riiklikud haridusasutused ei
tunnista ametliku formaalharidusega vordse kvalifikatsioonina,
vOoi ei tunnusta Uldse kvalifikatsioonina. Mitteformaalne haridus
voib hdlmata programme, mis aitavad kaasa taiskasvanute ja
noorte kirjaoskusele ja koolis mittekaivate laste haridusele, samuti
programme eluoskuste, toédoskuste ning sotsiaalse voi kultuuriliste
padevuste arenguks. " (Allikas: ISCED 2011).

Nagu oleme markinud Uksikute vastuste analiitisimisel, kerkisid
esile ka muud originaalsemad ja konstruktiivsemad maaratlused,
mis keskenduvad opilase individuaalsete omaduste toetamisele,
naiteks enesereflektsiooni, eluoskuste vdi emotsionaalse
intelligentsuse protsessidele, voi keskenduvad isegi suuremale
tundlikkusele sisemiste vajaduste osas ja / voi Opilaste “annetele™
voi veelgi enam liikumise ja keha kasutamisele doppeprotsessis
aktiivse osalemise ja 6ppimismotivatsiooni suurendamiseks. Need
eriparad peegeldavad kindlasti tksikute uurimistéds osalenute
koolitusbaasi ja kogemusi, mis 10i tausta, mis omakorda voimaldas
neil valjendada monevorra originaalset kontseptsiooni ja aitas
kaasa osalejate omavaheliste eriarvamuste tekkele, isegi kui nad
uldiselt jagasid ulaltoodud ildiselt jagasid ilaltoodud seisukohti

2. Teine uurimiskiisimus puudutab Opetajate, koolitajate ja
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noorsootoodtajate ideede analiiiisi, pliides moista, millised aspektid
eristavad mitteformaalset haridust teistest haridusmeetoditest.
Selles osas naivad osalejad olevat nous, et seda laadi haridust
peetakse tegevuste grupiks, mida iseloomustab suur paindlikkus
ja mis toimub valjaspool klassiruumi voi isegi valjaspool kooli,
ning et see on pohjus, miks sellest voib olla palju kasu koolist
valjalangemise ennetamisel. Toepoolest, sel viisil voib see jouda
juba koolist valjalangenud noorteni.

Osalejate jaoks on mitteformaalne haridus Oppetegevus, mis
pllab vaartustada aktiivsemaid meetodeid ja kaasahaaravamaid
strateegiaid nii Gpetamise osas (nt didaktilised to6toad, kaasav 6pe
voioskustepohinedpetamine,reaalsediilesanded)kuikaklassiruumi
juhtimise, suhete kvaliteedi ja eluoskuste (nt jutuvestmine, koost60
oppimine, ringiaeg, kooliekskursioonid, sportlikud tegevused,
opitoad, vastastikused juhendamised, emotsionaalsete oskuste
tootoad jne) osas. Just see aktiivne tegevus ja kaasamise, mis on
keskendunud 6pilasele ja tema lildistele oskustele - ja mitte ainult
sellele, mis on seotud keele, matemaatika voi loodusteadustega
-, eristab mitteformaalset ja formaalset Opet, sest formaaldpe
on seotud pigem traditsioonilisema Oppelahenemisega.
Teisisonu, tasakaal ,traditsiooni” ja ,innovatsiooni" vahel, st mida
tunnustatakse sotsiaalselt ja mida ametlikult (,oleme formaalse
haridusega harjunud (ltaalia))" ja mida esitletakse spontaanselt,
paljastades erinevused mitte audentsete haridusvormide ja
nende vahel, mida peetakse autentseks haridusliku eesmargiga
tegevusteks (Uruguay). Esiteks tahendab see erinevust kahe
oppeprotsessi ja hariduse vahel, millest esimene seisneb lihtsalt
sisu edastamises ja teine koolitamisviisis, mida moistetakse kui
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indiviidi kui terviku dpetamist labi toeliste kogemuste, mangude ja
refleksiooni (Hispaania); teiseks moistetakse seda mitteformaalse
hariduse kontseptsiooni pigem haridusvahendina kui eesmargina
omaette (Nepal). Tottoeldes peaksime siiski rohutama vajadust
juurutada ka formaalses Oppetdoos kaasahaaravamaid, opilastele
suunatud meetodeid (De Paolis ja Valenzano, 2017; Ligorio ja
Cacciamani, 2013; Scierri, Toti, & Trapani, 2019), seda sealhulgas
seadusemuudatuste kaudu. (naiteks kasutades kaasavat
Opetamist voi oskustepohist opetamist). Tee selliste uuenduste
taieliku juurutamiseni naib siiski pikk ja sedaiseloomustavad sageli
takistused ja vastupanu, eelkdige suhtumine ja Opetajaametiga
kaasnevad domineerivad ideed (Benigno, Chifari, & Chiorri, 2014;
Oddone & Firpo, 2015).

3. Kolmas kiisimus puudutab Opetajate ja koolitajate teadlikkust
noorsootodtajate rollist ja nii  noorsootddtajate kui ka
mitteformaalse hariduse voimalikku panusesesse formaalsesse
opetamisse. Siin naitavad tulemused, et valjend "noorsootootaja”
on teiste sotsiaalsete esindajate (eriti Opetajate) seas vahe tuntud
ja ennekoike on nende roll praktiliselt tundmatu: noorsootdédtaja
on keeruline professionaalne ja strateegiline tegelane, kuid tema
roll on vahe tunnustatud ja tema panusega arvestatakse vihe,
seda eriti Itaalias. See pohineb paljudel teguritel, mis on omavahel
seotud - sealhulgas poliitilistel (sobivate seadusandlike vahendite
puudumine), rahalistel (avaliku sektori kulutused), kultuurilistel
(nt noorsootootajaid on keeruline tunnustada ja nende t66 mdju
on raske hinnata, samuti nende t66 hindamise protsess on
keeruline) ning metoodilistel (nditeks mangulise ja elava mootme
sissetoomine struktureeritumate haridustegevuse korvale).
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Samal ajal peetakse noorsootddtaja Uheks kdige paremini
eristatavaks omaduseks voimet tootada kahe valdkonna vahel
- noorte pariselus - tanavapildis ja haridussiisteemis korraga
- siimbioos vahva kogemuse ja 6ppimisvoimaluse vahel on iiks
konkreetne lahenemine mille kaudunoorsootdotajad votavad
vahendaja rolli Uksikute probleemide ja institutsionaalse surve
vahel. Isegi kui ndeme erinevatest partnerriikidest osalejate
arvamustes erinevusi noorsootdodtaja rolli puhul (Nt ,isiklike ja
sotsiaalsete suhete oskuste arendamine”, Uruguay; ,motivatsiooni
loomine ja arendamine”, Keenia; "kontekstuaalsete raskustega
tegelemine”, Eesti"sotsiaalse torjutuse ja alaealiste kuritegevuse
ennetamine”, siis siiski joudsid koik tksmeelele, et koige olulisem
on koostdd erinevate sotsiaalsete agentide vahel (vorgustike
loomine) multidistsiplinaarse haridusliidu raames (Itaalia, Uruguay,
Eesti, Hispaania); individuaalsete haridusvajaduste (Itaalia,
Uruguay, Keenia) ja konkreetsete metoodiliste tunnuste (Itaalia,
Nepal) moistmine.

4. Neljas, eelmisega lahutamatult seotud kiisimus keskendus
sellele, kuidas mitteformaalne haridus ja noorsootddtaja
saavad aidata koolidel voidelda koolist valjalangemise vastu.
Sellega seoses peavad osalejad noorsootootajate omaparast
mitmekiilgsust tugevaks kiiljeks, hoolimata sellest, et nende
professionaalne maaratlus on nii moju kui ka meetodi osas veelgi
mitmetahenduslikum, eelkdige seetottu, et see on seotud véimega
kohaneda, et hakkama saada erineva tasandi probleemidega.
Noorsootdotajatele omistatav vaartus seisneb mitte niivord
mingis konkreetses tegevuses, kuivord selles, et keskendutakse
Uksikule noorele kui inimesele ja tema konkreetsele eluolule. Selle
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raames on noorsootdodtaja ,empaatiline inimene, kes on véimeline
moistma ja kuulama ilma hukkamédistuta" (Eesti, Uruguay); see
idee rohutab emotsionaalse ja sotsiaalse mddtme olulist seost
igas hariduskogemuses.

Osalejate sonul hdolmab noorsootdootajate ja mitteformaalsete
meetodite kasutamine koolist valjalangemise ennetamisel
voimalust jouda suurema hulga noorteni tegevuste kaudu,
mis pohinevad mitte ainult hariduslikul, vaid laiapohjalisel
kontektsil, mis hdlmab kogu kogukonda; noorte motivatsiooni
suurendamist Oppimiseks ja kooliskaimiseks, voimaldades
tleminekut valiselt motivatsioonilt sisemisele motivatsioonile,
mis vastavalt enesemaaramise teooriale (Deci ja Ryan, 2000)
on akadeemilise edu alus; pehmete oskuste ja eluoskuste ning
tavaparaselt koolikontekstidega mitteseotud oskuste arendamise
toetamist, millel on strateegiline tadhtsus igapdevaelu vajaduste
ja véljakutsetega toimetulemisel (Nasheeda, Abdullah, Krauss ja
Ahmed, 2019); koolikeskkonda, sealhulgas eakaaslaste, Opetajate,
perekonna ja kooli vaheliste suhete parandamist, tugevdades
sellega haridussuhete kvaliteeti

5. Vaatamata partnerriikide sarnasustele ja erinevustele
nende ideede osas, mis neil oli mitteformaalse hariduse ja
noorsootddtajate rolli kohta, ning nende kasulikkuse osas koolist
valjalangemise ennetamisel, on meie uuring voimaldanud meil
teha moned jareldused. Esiteks, vaatamata sellele, mida vois
alguses arvata, oli neil kuuel vaga erineval riigil palju Ghiseid
punkte ja erinevat laadi sarnasusi nii nende motteviiside kui ka
mitteformaalse hariduse rakendamise osas, eriti seoses koolist
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valjalangemise ennetamisega. Lisaks, nagu nagime esialgses
kontekstianaliiiisis, on nendel riikidel - isegi kui nende vahel on
moningaid erinevusi - olulised Uhised jooned, kui arvestada
erinevaid alasid, piirkondi ja naabruskondi, kus on suur oht
varakult koolist valjalangeda. Need sarnasused on seotud
probleemi piisivuse, sekkumiste killustatuse ja noorsootdotajate
ning mitteformaalsete haridusmeetodite vahese kasutamisega
orgaanilisel ja organiseeritud viisil. Uurimises osalenute ideest ja
arusaamadest tulenevad paljud lihised aspektid: mitteformaalse
hariduse (ihtne moistmine ja teatav arusaam selle peamiste
tunnuste osas; mitteformaalse haridusega seotud meetodite
kasutamise tahtsus ja koosto0 olulisus noorsootddtajate ja
oppeasutuste vahel; vajadus nende naitajate parema reguleerimise
jatunnustamisejarele, vajadus suurema kaasatusejajarjepidevuse
jarele sekkumisplaanides, samuti formaalse hariduse maailma ja
valitsusvaliste organisatsioonide tihedama koost66 vajadus.

Tekkis moned erinevused, millest mitmeid on eelmistel lehekiilgedel
pohjalikult kirjeldatud: erinevused kasutatud meetodite vahel,
peamised sekkumisvaldkonnad, milles noorsoottotajate tegevust
vaartustatakse, ning sotsiaalse torjutuse ohus olevate noorte
kaasamiseks moeldud tegevuste vaartus, mis on keskendunud
tooleidmisele Itaalias, Hispaanias ja Eestis ning rohkem
terviseprobleemidele Keenias ja Nepalis. Voib vaita, et nendes
rikides kutsutakse noorsootddtajaid esliinitootajateks, eeskatt
sotsiaalsete hadaolukordade lahendajateks. Tapsemalt, nende
sekkumine on seotud koolist véljalangemisega (ltaalia, Eesti),
alaealiste kuritegevusega (Itaalia, Eesti), perevagivallaga (ltaalia,
Keenia) ja puuetega inimeste olukorraga (Keenia, Nepal).
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6. Lopuks, mis puutub mitteformaalsete meetodite rakendamise
parimate praktikate kasutamisse koolist valjalangemise vastu
voitlemisel, siis noustusid vahemalt pooled kvantitatiivsetes
uuringutes osalejatest ja enamus fookusgruppidesse kaasatud
osalejatest sellega, et oma koduriigis, nad olid teadlikud sellistest
praktikatest ja suutsid paljudel juhtudel neid tohusalt kirjeldada.
Selleasemel,etmone asemelteistkirjeldada, eelistame keskenduda
Uhele aspektile, mis ilmnes uurimistdos osalejate seas selgelt ja
sageli ning mis esindas kirjeldatud praktikate tihist aspekti, milleks
oli kasusaajatele sotsiaal-emotsionaalsete-suhtelpohinevate
ja pehmete oskuste projektide loomine/arendamine, mis on
fundamentaalselt olulised, et saada oskuseid, mis lubavad
erinevates hariduskeskkondades luua positiivseid kogemusi.
Neid oskusi saab toetada otse noorte seas, aga ka labi hariduse
pakkujate, st |abi opetajate ning noorsootdotajate. Need holmasid
enda tundma Oppimisega seotud oskusi (mis voimaldavad
taita selliseid olulisi funktsioone nagu enesehindamine ja
metakognitsioon), reaalse elu moistmisega seotud oskusi (mis
voimaldavad luua sisu ja soodustavad voimaluste loomist);
suhtlemis- ja sotsiaal-emotsionaalsed-suhtelised oskused (mis
véimaldavad luua positiivsema ja kiilalislahkema keskkonna,
eriti klassiruumis, aga lldiselt ka noorte, hariduse pakkujate,
Opetajate ja sugulaste seas, sealhulgas on lisaaspektid, naiteks
aktiivne kuulamine, empaatia, mojuvdoimu suurendamine,
enesekehtestamine, kohanemisvdime, prokseemika, loovus,
kultuuridevahelised oskused ja meeskonnat6o.

Sellest vaatenurgast on huvitav markida, et paljud
projektitegevustes osalenud noorsootootajad pidasid projekti
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ennast heaks praktikaks ja aluspinnaks, mis on hea véimalus luus
Uhiseid seisukohti ja vahetada kogemusi: ,Selles uurimisprojektis
osalemine on aidanud meid palju [..] pole palju véimalusi nende
asjade uile métiskleda ja neist radkida [....], et leida aega, et kuulda,
kuidas asjad eri hariduskontekstis vilja ndevad [...] koosolekud on
tavaliselt ainult kalendritegevuste (ilevaatamiseks [...] ] "(Itaalia,
Hispaania, Eesti).

Selles mottes on huvitavad uuringu 2 naitajad, mille andmed
naitavad, kuidas projekt aitas markimisvaarselt kaasa
noorsootddtajate arusaama muutusele seoses mitteformaalse
haridusega ja selle rollile koolist valjalangemise ennetamisel,
kuid ennekoike kuidas see aitas kaasa toovarjuprojektis osalejate
professionaalsuse suurendamisele nii nende haridusliku véimekuse
kui ka nende oskuste arendamise osas, mis aitavad ennetada
koolist valjalangemist ja - ennekdike - oma iseseisva Opivoime
kasvatamise osas ja noorsootddtaja tooga rahulolu osas. Selles
mottes selliste projektide panus, nagu Edu-Action 2.0 annab koolist
valjalangemise ennetamisel, on oluline - iseseisva 6ppivoime kasvu
puhul kui ka oma t66ga tajutava rahulolu suurendamisel, sest need
naditajad on lldisemalt seotud haridustoo heade tulemustega, mis
omakorda toetab seda, et tuge saavad koolist valjalangemisohus
olevad noored (Demirtas, 2010; Ho ja Au, 2006).

4.2. Avatud kiisimused ja soovitused

Siin esitatud uurimus naitab, kuidas noorsootdotajatele méeldud
projektide ja teenuste rakendamise kasv voib viia mitteformaalse
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hariduse paradoksaalseks muutumiseni (Itaalia). MOnede arvates
peetakse seda vastuvoetavaks riskiks seni, kuni noorsootdotaja
konkreetne tegutsemisviis ja nende roll noorte elus viib nende
sotsiaalse funktsiooni ja oskuste tunnustamiseni.

Kahtlemata naitab see uuring teatavat edu voimalust, sealhulgas
voimalust tuua kasu noortele dppuritele ja piirata neid mojutavate
ebasoodsate tingimuste (perekonna madal sotsiaal-kultuuriline
seisund, terviseprobleemid, sotsiaalne torjutus, vagivald, vaesus,
puue) negatiivsetmoju voi lildisemalt tegeledanoorte algseltisiklike
ressursside ja voimete (sealhulgas todalane konkurentsivéime,
Keenia) madalatasemega, midanoorsootdétajad saavad arendada.

Nende tugevate kiilgede korval kerkisid siiski esile mitmesugused
kriitilised kiisimused, millele on kasulik keskenduda I6pus, et anda
napunaiteid edasiseks peegelduseks. Need sisaldavad:

* Monede suhete diinaamikaga seotud raskuste olemasolu:
.pered ei moista kellegi rolli, kes pole dpetaja ja arvavad, et see
on ajaraiskamine” (Uruguay, Keenia); ,Inimesed ei usalda seda,
mida me teeme, nad ei saa aru [..] teismelistele on keeruline
selgitada, millised on nende kohustused ja iilesanded" (Eesti);
.Sageli ei tee Opetajad koostddd ega jaga asju [...]" (Itaalia).

+ Kognitiivsete Oppekavade domineerimine: ,palute lapsel
jaada teatud ajaks rahulikuks, osata doppetundi suureparaselt
kopeerida ja korrata[..] kindel, et olemas on INVALSI vajadused,
hinnangud... mis tahendab, et peame tegema seda... aga mulle
ei meeldi see "(Itaalia, Hispaania).

+ Koigi osalejate viljendatud selgesdnaline vajadus jatkuoppe
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ja pideva koolituse jarele, mis vaartustaks konsolideeritud
parimaid praktikaid ja vdimaldaks samal ajal taiendada
olemasolevaid meetodeid. Lisaks psilihhopedagoogilisele
koolitusele, mis voimaldaks moista Uksikisiku arenemisfaase
(Eesti) ning sotsiaalsed-suhte- ja suhtlemisoskusi abi
saamiseks, hoolimiseks, emotsioonide ja elukogemuste
juhtimiseks (Itaalia, Keenia, Nepal, Uruguay) ja formaalsete ja
mitteformaalsete haridusasutuste koostéoks, on lisaks vaja
antropoloogilist koolitust, mis aitab teadvustada ajaloolis-
kultuurilist konteksti ja dialoogi erinevate eluviisidega, iiha
keerukamas ja muutuvas Uhiskonnas (Itaalia, Uruguay).
Selles mottes on pidev ensetdaiendamine hadavajalik, kui
seda moistetakse metoodilise praktika funktsioonina.
Selle toetuseks ilmutati huvi uute interaktsiooni ja aktiivse
osaluse strateegiate koolitusalgatuste jarele, mis on seotud
innovatsiooni, kaasatuse ja manguga.

* Vajadus noorsootddtaja rolli ja funktsioonide suurema
ametliku ja birokraatliku tunnustamise jarele suurema
professionaalsuse  saavutamiseks.  Toepoolest, meie
tulemused valgustavad tosiasja, et mitteformaalse hariduse
valdkonnas tookogemusega inimestel on olnud voimalus
omaks votta ja rakendada haid praktikaid ja meetodeid, mis on
vaartuslik professionaalne ressurss, mis jaab sellegipoolest
latentseks. Seda paljude tegevuste taustal just seetottu, et
sageli moodustavad need osa kaudsetest teadmistest, mis
on nende kaes, kellel pole voimalust neid jagada; ja see tunne
tekitab sageli pettumust.
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Selle téendusmaterjali pohjal piilitakse praeguses uurimistoos
pakkuda otsustajatele, sidusriihmadele ja teistele hariduse ja
oppimise valdkonna ekspertidele mond mottepunkti, millest
loodetavasti on abi sotsiaal-hariduspoliitika kujundamisel ja
struktureerides arenguteed projektidele, teenustele ja praktikatele,
mille eesmark on vahendada koolist valjalangemist ning tildisemalt
tosta elukvaliteeti ja heaolu hariduses. Nagu nagime, tuleb koigis
partnerriikides selles suunas veel palju samme astuda, isegi kui
on olemas ka palju olulisi kogemusi, mida on tehtud erinevates
maailma paikades ja mis pakuvad kasulikke naiteid nagu need,
mis toodi valja projekti Edu-Action 2.0 raames..

Jargmised organisatsioonid osalesid projekti Edu-Action 2.0 ja
seega ka lilaltoodud uurimistdds partneritena:

* Per Esempio Onlus (liider) — www.peresempionlus.org

* Asociacion Mundus — www.asociacionmundus.com

* Audele Uruguay — www.audele.org

» Campaign for Change Nepal - CCN — www.ccn.org.np
* Resource Hub for Development - Kenya — www.kenyadev.org

* Seiklejate Vennaskond — www.seiklejad.org
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6. Lisad

Lisa 1. Fookusgrupi iilevaade hariduse pakkujatele ja opetajatele

Avakiisimus

Milline pilt tuleb motesse, kui moelda moistele ,haridus”?

Sissejuhatavad
kiisimused

Mida tahendab teie jaoks mitteformaalne haridus?

Mis hetkel teie elus see voib juhtuda?

Kellele see on suunatud? (Koik Gpilased v6i moni neist?)

Kas mitteformaalne haridus saab aidata ennetada koolist
valjalangemist? Kui jah, siis kuidas?

Kes on noorsootddtajad? Milline on nende roll ja millised on
nende Ulesanded?

Uleminekukiisimused

+ Millised olukorrad tulevad meelde seoses akadeemilise edu
+ Kas Opetajad teavad mitteformaalse hariduse kontseptsioo-

+ Kas oOpilased on kunagi jaganud lugusid olulistest ja tdhend-

raskustega/dppeprobleemidega? Mis on nende pdhjused?
ni? Kas nad madistavad selle tehnikaid / meetodeid?

uslikest hetkedest / kohtumistest véljaspool oma 6ppes-
uundasid? (vaba aeg, vabatahtlik tegevus, klubid).

Votmekiisimused

Kuidas saavad ,formaalsed” 6petajad (6petajad) ja ,mitte-
formaalsed” koolitajad koostddd teha? Kuidas neil teie riigis
praegu laheb?

Miks on oluline formaalse ja mitteformaalse hariduse koo-
st66?

Miks vajavad koolid noorsootddtajate ja mitteformaalse
hariduse tuge?

Milliseid oskusi vajavad noored?

Millised on peamised valdkonnad, kus sellist tuge vajatakse?
(nt Gpetamine, kooli poolelijatmise ennetamine, kultuuride-
vaheline haridus, kaasamine, 6ppekavavalised tegevused jne).
Kas koolid on teadlikud noorsootddtajate ja mitteformaalse
hariduse voimalikust panusest ja konkreetsetest funkt-
sioonidest kooli poolelijatmise ennetamisel? Kas noorso-
otodtajad on teadlikud neist ?

Mis on selle koosto6 peamised takistused?

Milliseid naiteid on teie riigi parimad praktikad noorsootodst
ja mitteformaalsest haridusest koolides?

Lopukiisimused

+ Millised tunnused iseloomustavad mitteformaalset haridust?

Millised on teie koolitusvajadused?
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Lisa 2. Noorsootoétajate fookusgrupi iilevaade téovarjuprojektis

* Mis voivad olla mitteformaalse hariduse olulised tunnused?

Avakiisimus Kas saate tuvastada vahemalt kolm olulist omadust?

+ Kas olete oma to6ga rahul?

+ Millised on peamised probleemid t66tades vaga noorte ini-
mestega koolist valjalangemise ennetamisel? Kas saate tuua
madne eduka naite?

Uleminekukiisimused

+ Millised on teie kogemuses noorsootddtajana peamised
oskused, mis on vajalikud vdga noorte inimestega to6tami-

Votmekiisimused seks, et ennetada koolist valjalangemist?

+ Milliseid neist olete ise omandanud ja arendanud? Ja mida
soovite omandada voi edasi arendada?

+ Kas arvate, et teie osalemine projektis Edu-Action 2.0 vdiks
aidata muuta teie t606viisi?

« Kas arvate, et see parandab teie oskusi? Millist kasu loodate
sellest kogemusest saada?

Lopukiisimus
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Tanusonad

See uurimistoo oli voimalik ainult tanu partnerorganisatsioonide ja
koigikeskustepanusele kesvoorustasidtoovarjuprojektisosalevaid
noori, pakkudes vaartuslikku (levaadet haridusprotsesside
olulisusest tulevaste polvkondade arengus kogu maailmas.

Taname koiki, kes uuringutest erineval viisil osa votsid.

Lopuks avaldame erilist tdnu noorsootdotajatele, kes votsid koos
meiega osa projektist Edu-Action 2.0, kogedes seda protsessi
peategelastena. Nemad on:

Abinash Aryal (Nepal)

Andrés Ramos Reyes (Uruguay)
Aurora Mattone (Itaalia)

Clara Ribera Carb6 (Hispaania)
Kairi Kuusemaa (Eesti)

Katia Sedran (ltaalia)

Kelly Kurs (Eesti)

Kristjan Karu (Eesti)

Luis Cancio Prados (Hispaania)
Verdnica Elisa Britos (Uruguay)

Yvonne Lavender (Keenia)
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